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Аннотация. В статье обсуждаются прагматические и некоторые другие 

характеристики типа текста, который в 80-е годы XX в. в русской исторической 
ономастике получил название «антропонимический текст» (Л.М. Щетинин). Дан-
ный тип текста представлен однородными антропонимическими компонентами 
(списки имен). Кратко представлена история термина и типология антропоними-
ческих текстов по параметрам, включающим сферу функционирования (докумен-
тальные vs литературные) и референциальный статус антропонима (воплощенные 
vs невоплощенные имена). Для литературных текстов вводится новое понятие 
антропонимического микротекста, который представляет собой перечисление 
имен в отдельном фрагменте целого текста и является тем самым пространством 
реализации риторического приема enumeratio. Рассматриваются поэтические 
функции и суггестивный механизм этого приема. Как ключ к индивидуальной 
поэтике (И. Бродский) и как особый антропонимический микротекст в заключи-
тельной части рассматривается неймдроппинг, с помощью которого автор фор-
мирует микро- и макропространство текста и усиливает его интертекстуальность. 
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Abstract. The article deals with anthroponymic text as a special text type, its 

pragmatic and some other features. First, we briefly consider the history of the term and 
its interpretation by the Russian historical onomastician Leonid M. Ščetinin in the 
1980 s (texts which are comprised of homogeneous anthroponymic components, i.e. 
various lists of personal names) and text typologization according to the ontological 
status (documentary vs fictional), as well as the referential status of anthroponyms men-
tioned in the text (embodied vs disembodied proper names). Second, we introduce the 
notion of anthroponymic microtext as a fictional text fragment, which contains the rhe-
torical device called enumeratio (lat.). By referring to examples of poetic texts, the 
suggestive mechanism of enumeratio is demonstrated. Third, we review name-dropping 
as a kind of anthroponymic microtext and the key to individual poetics (I. Brodsky). 
When forming the micro- and macroonomastic space of a text, this technique merges 
with intertextuality. 
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Термин антропонимический текст появился в отечествен-

ной ономастике в 80-е годы прошлого века, и история его упот-
ребления тесно связана с этапами развития ономастической науки. 
Термин и его определение мы находим во втором издании «Слова-
ря русской ономастической терминологии» Н.В. Подольской: 
«Текст, в котором преобладают антропонимы, объединенные в 
речевые последовательности и сочетающиеся с обязательными или 
факультативными апеллятивными компонентами» [Подольская, 
1988, с. 34]. В качестве примеров антропонимических текстов при-
водятся следующие: реестр войска, рекрутские списки, раздаточ-
ные ведомости, поминальные книги [там же]. Отметим, что в пер-
вом издании словаря (1978) этот термин отсутствует. Его 
появление во втором издании обусловлено вышедшими в данный 
промежуток времени трудами Леонида Михайловича Щетинина, 
который занимался донским ономастиконом и ввел в обиход исто-
рической ономастики этот термин [Щетинин, 1980, с. 1986]. 

Термин антропонимический текст вполне отвечал духу вре-
мени: десятилетие между изданиями словаря Н.В. Подольской – это 
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как раз время расцвета лингвистики текста и становления антропо-
центрического подхода в отечественной лингвистике. Е.Л. Березович, 
обсуждая тему топонимического пространства, писала: «“Штурм” 
проблемы текста, предпринятый лингвистической наукой в по-
следние десятилетия, является отражением наметившейся тенден-
ции к синтезу филологического – и шире – гуманитарного знания, 
а также к утверждению антропоцентрического подхода к исследо-
ванию языка (в тексте “растворен” его творец – человек с его про-
странственно-временными ориентирами, ценностными установками 
и т.п.)» [Березович, 1995, с. 86]. Однако в отличие от топонимиче-
ского текста, сразу получившего семиотическое толкование как 
совокупности знаков, развертывающейся в пространстве, антропо-
нимический текст в работах Л.М. Щетинина понимался вполне 
линейно, т.е. как тип текста, с присущими параметрами текстуаль-
ности, в том числе и связностью, но связностью специфической: 
«Связность антропонимического текста достигается единством 
коммуникативной задачи, референционной однородностью, син-
таксическим согласованием антропонимических компонентов, 
стереотипной структурой предикативной апеллятивной части спи-
ска, графическим униформизмом и, как правило, регулярностью 
антропонимической формулы» [Щетинин, 1980, с. 163–164].  
Однако все же спецификация «текстовых» параметров примени-
тельно к подобным спискам не составляла главной цели исследо-
вателя, целью была «добыча» ценного материала для собственно 
ономастического анализа. Симптоматично поэтому, что статья 
Л.М. Щетинина, из которой приведена выше цитата про связность, 
носит название «Антропонимический текст как источник истори-
ческой информации»1. 

Если мы обратимся к авторитетному для ономастики того 
времени труду «Теория и методика ономастических исследова-
ний», то в нем понятие антропонимического текста рассматривает-
ся в разделе «Методы и приемы исследования ономастического 
материала» и стоит в одном парадигматическом ряду с понятиями 
                                           

1 Много лет спустя аналогичное название встречаем в статье болгарской 
исследовательницы Марияны Парзуловой [Парзулова, 2005], занимающейся ис-
торией болгар в Бессарабии и анализирующей с исторической и лингвистической 
позиций именной список болгар, награжденных за разные заслуги. Исследова-
тельница подчеркивает особую значимость антропонимического текста для изу-
чения контактов языков и культур [Парзулова, 2005, с. 134]. 
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космонимический текст, зоонимический текст и др., которые 
представляют собой «среду обитания» соответствующих типов 
онимов и из которых эти онимы извлекаются. Антропонимический 
текст в данной коллективной монографии получает дефиницию не 
по содержанию понятия (интенсионалу), а по объему (экстенсио-
налу): «К антропонимическим текстам относятся поминальные, 
вкладные, записные кабальные книги, описи владений земли или 
имуществом, крестные календари, адресные книги, записи загсов, 
телефонные справочники, списки вновь присвоенных гражданам 
данной страны фамилий, диалектные записи имен и прозвищ дан-
ной территории, списки избирателей, депутатов, награжденных» 
[ТМОИ, 1986, с. 200]. Понятно, что данный ряд является открытым. 
Таким образом, мы можем заключить, что антропонимический 
текст при своем появлении (а также и впоследствии) понимался 
как гомогенный тип текста, содержащий преимущественно или ис-
ключительно антропонимы, и не получил семиотического толкова-
ния, как его «собрат» топонимический текст. По-видимому, в этом 
отразилась различная природа антропонимов и топонимов как зна-
ков («пространственная» онтология у топонима и «точечная» у ан-
тропонима). Если возникала необходимость подчеркнуть, что неко-
торая совокупность антропонимов рассматривается не как список, а 
системно, то использовалось понятие антропонимического про-
странства (ср. антропонимическое пространство города, села; 
романа, поэмы, загадок и пр.). 

Для прагматической характеристики антропонимических тек-
стов важно дальнейшее разделение их по сферам функционирова-
ния: бытовые и документальные vs литературные [Подольская, 
1988, с. 34]; Л.М. Щетинин называл эти группы «естественные» 
(документальные) и «искусственные» (литературные) антропони-
мические тексты [Щетинин, 1986, с. 159–160]. Прагматический 
потенциал документальных текстов можно охарактеризовать как 
информативно-аддитивный: коммуникативный интерес отпра-
вителя текста состоял в передаче ономастической информации, 
адекватное восприятие / понимание которой обеспечивалось нали-
чием квалификатора-заголовка. Потенциальная открытость списка 
и заданность статуса онимов выбранным заголовком (названием, 
преамбулой, рубрикатором) оставляла право – как для адресанта, 
так и в каких-то случаях и для адресата – на добавление / причис-
ление к полученному ряду единиц аналогичного статуса. Такой 
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прагматический потенциал характерен и для современных докумен-
тальных антропонимических текстов, ср. приводимые С.Н. Смоль- 
никовым примеры: Мужские имена; Фамилии, образованные от 
прозвищ; Потомки Пушкина; Актеры Театра на Таганке; Участники 
войны в Афганистане (1979–1989) и т.п. [Смольников, 2014, с. 122–
123]. Далее, и документальные, и литературные тексты по признаку 
лексического состава делились Л.М. Щетининым на (собственно) 
антропонимические, включающие только антропонимы, и «квази-
антропонимические», включающие не только антропонимы, но ан-
тропонимы в качестве conditio sine qua non. «Квазиантропонимиче-
скими» могли быть тексты как документальной (метрические 
записи, купчие крепости), так и литературной сфер функционирова-
ния (например, списки действующих лиц в драматических произве-
дениях). В дальнейшем типология антропонимических текстов бы-
ла расширена С.Н. Смольниковым, который внес существенное 
дополнение в виде параметра «референциальный статус»: разли-
чались тексты, содержащие воплощенные имена (т.е. называющие 
конкретных лиц) и имена невоплощенные («просто антропонимы», 
потенциальные, невоплощенные, развоплощенные) [Смольников, 
2014, с. 121–123]. Напомним, что в основе лежит дихотомия, пред-
ложенная А. Гардинером, согласно которой существуют вопло-
щенные и невоплощенные имена (embodied vs disembodied names). 
Воплощенные имена – это имена, прикрепленные к определенным 
конкретным объектам (Уильям Шекспир), а невоплощенные – это 
те же самые имена вне связи с конкретным денотатом (Уильям – 
как английское имя вообще) [Gardiner, 1954, p. 73–74]. 

Таким образом, типологию антропонимических текстов 
можно считать в целом построенной. Детального описания, однако, 
не обнаруживается. Возможно, исчерпало себя время лингвистики 
текста в ее «жанровом» исполнении – и прошел интерес. Возмож-
но, однако, что конечный интерес состоял именно в наброске 
главных параметров типологизации, поскольку перечисление всех 
типов даже с применением формализованных параметров вряд ли 
реалистично и лингвистически перспективно. Перспективным, на 
наш взгляд, является разбор случаев концентрации антропонимов 
в одном фрагменте текста. Для этого нами предлагается термин 
антропонимический микротекст [Васильева, 2017], поэтику ко-
торого мы рассмотрим ниже. Из-за ограниченности текстового 
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пространства речь будет идти уже не о списках (каталогах) имен, а 
об их перечислении. 

Как известно, перечисление (лат. enumeratio) в риторике яв-
ляется фигурой или риторическим приемом, в котором могут уча-
ствовать разные части речи [Lausberg, 1990, S. 97–99], в том числе 
и собственные существительные. Enumeratio как «координирую-
щее перечисление» во всех своих вариантах направлено, согласно 
риторическим правилам, на эмоциональное воздействие на публи-
ку. Фасцинирующее действие этой фигуры, если ее формируют 
собственные имена, особенно велико. Так, В.М. Калинкин, рас-
сматривая пушкинские эпиграммы, построенные на enumeratio, 
говорит о «“неизъяснимой наглядности” перечня имен как фигуры 
речи» [Калинкин, 2009, с. 70]. Обратимся к поэтическим текстам, 
содержащим цепочки имен собственных (ИС). Логично предполо-
жить, что эффект воздействия на адресата будет, прежде всего, 
связан с референциальным статусом ИС, т.е. с соотношением имен 
и их референтов / денотатов. И здесь особенно важна упомянутая 
выше дихотомия воплощенности / невоплощенности имени. Это 
предположение подтверждается: перечисление воплощенных и 
невоплощенных имен действительно имеет различный стилисти-
ческий эффект. Обратимся к воплощенным ИС.  

На азбуке Морзе своих зубов 
Я к Вам взываю, профессор Попов, 
И к Вам, господин Маркони <…> 
Прощай, Эдисон, повредивший ночь. 
Прощай, Фарадей, Архимед и проч. 

(Иосиф Бродский «Письмо в бутылке», 19641)  
Перечисленные имена известных ученых образуют единую 

группу с тематикой «радио», «электричество»; последнее имя – 
Архимед – выводит эту группу на другой уровень обобщения – 
ученый как символ. Таким образом, воплощенные имена служат 
сгущению семантического пространства текста, они способны 
экономным образом привносить в текст нужные автору смыслы, 
предоставляя адресату «достраивать» образ в зависимости от сво-
их знаний. 

                                           
1 Бродский И. Письмо в бутылке (1964). – Режим доступа: http://www.world- 

art.ru/lyric/lyric.php?id=7505 (Дата обращения: 30.01.2018.) 
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Еще одну стилистическую возможность предоставляет пере-
числение воплощенных имен, и связана она с реализацией в худо-
жественном тексте одной из важных нарративных функций ИС, а 
именно функции создания и поддержания иллюзии повествования 
[Lamping, 1983, S. 29–39; Васильева, 2009, с. 135–137]. Существу-
ют различные текстовые способы, направленные на то, чтобы чи-
татель поверил в реальность мира текста, в частности в реальность 
персонажей. Так, в романе Марселя Пруста есть вымышленный 
персонаж – актриса Берма (Berma). Имя этого персонажа вводится 
в текст при помощи фигуры перечисления в одном ряду с настоя-
щими актрисами: «Je classais par ordre de talent les plus illustres: 
Sarah Bernhardt, la Berma, Bartet, Madeleine Brohan, Jeanne Samary, 
mais toutes m’intéressaient» [Proust, 1976, с. 158] («Имена наиболее 
знаменитых артистов шли у меня в списке по степени их одарен-
ности: Сара Бернар, Берма, Барте, Мадлена Броан, Жанна Самари, 
но интересовали меня все» [Пруст, 2010, с. 120]). На этом корот-
ком пространстве текста повествователь с помощью фигуры пере-
числения смешивает мир реальности и мир текста и заставляет чи-
тателя поверить, что Берма – такая же актриса, как всем известная 
Сара Бернар (в оригинале статус известности Берма подчеркивается 
употреблением определенного артикля). 

Детальный анализ состава и порядка следования воплощен-
ных имен в фигуре перечисления позволяет выявить одну из твор-
ческих доминант поэта. Так, К.С. Федотовой удалось обнаружить, 
что в поэтических текстах Николая Гумилева внутри перечня «по-
этонимы организованы определенным образом и, как правило, 
главным (ключевым) в ряду имен является последний поэтоним» 
[Федотова, 2017]. 

Невоплощенные имена, несущие в себе потенциальную ре-
ференциальность, связаны в сознании носителя языка с опреде-
ленными признаками (пол, этнос, время), т.е. представляют собой 
особые ономастические импликатуры, см. [Васильева, 2015]. По-
этому, например, название спектакля московской Школы драмати-
ческого искусства «Катя, Соня, Поля, Галя, Вера, Оля, Таня…» 
(режиссер Дмитрий Крымов) вполне определенно настраивает 
зрителя на то, что действующими лицами будет много молодых 
девушек (на это указывает краткая форма имен) и, скорее всего, 
речь пойдет о любви (действительно, это спектакль по мотивам 
бунинских «Темных аллей»). Известная в свое время песенка 
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«Женюсь, женюсь» (слова Б. Окуджавы, музыка И. Шварца), ис-
полняемая Андреем Мироновым, содержит перечень имен неких 
подружек, которым собирающийся жениться герой говорит до 
свидания (но не прощается):  

Иветта, Лизетта, Мюзетта, 
Жанетта, Жоржетта, 
Колетта, Полетта, Кларетта, 
Флоретта, Мариетта… 

(Булат Окуджава «Женюсь, женюсь», 19761)  
Воплощенными эти имена могут быть только для героя, от 

имени которого исполняется песня. Для слушателя же эти имена 
являются невоплощенными. Однако сама форма имен, настойчи-
вость единого – легкомысленного – форманта (-етта), асиндетон, 
не предполагающий конца списка, – все это настраивает слушате-
ля на определенную ситуацию. 

Именам собственным может быть присущ еще один рефе-
ренциальный статус – автонимность, когда референция произво-
дится не к экстралингвистическому объекту, а к самому языковому 
выражению, ср. Москва состоит из шести букв. Федор – греческое 
имя. Перечисление имен в статусе автонимности предоставляет 
также интересные возможности для поэтической рефлексии, ср.:  

Светофор. Это странное имя. 
Светофор. Святослав. Светозар 

(Белла Ахмадулина «Светофоры», 19592)  
Остановимся далее на особом типе антропонимического 

микротекста, обозначаемом заимствованным из английского языка 
термином неймдроппинг. Необходимость в особом термине воз-
никла из специфики данного типа перечисления имен, которую 
лучше всего показать наглядно. Поэтому приведем пример Алек-
сандра Жолковского из изобретенного им жанра малых текстовых 
форм – из одной из «виньеток», так и озаглавленной «Name 
dropping»: «Как-то потребовалось объяснить смысл этого отсутст-

                                           
1 Окуджава Б. Женюсь, женюсь (1976). – Режим доступа:  http://libverse.ru/ 

okydzhava/zheniys-zheniys.html (Дата обращения: 27.01.2018.) 
2 Ахмадулина Б. Светофоры (1959). – Режим доступа: https://librolife.ru/ 

g3166194 (Дата обращения: 28.01.2018.) 
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вующего в русском языке оборота. В качестве хрестоматийного 
примера я привел стилистику недавно (в 1995 г.) опубликованной 
книги мемуаров. Собеседник попросил меня быть конкретнее.  
Тогда я вспомнил фразу из этой книги, являющую поистине квинтэс-
сенцию щеголяния короткостью с великими: “Когда ехали по шоссе 
хоронить Ахматову, Бродский показал мне место, где погребен  
Зощенко”. Текст чеканный, незабываемый. Тут ни убавить, ни при-
бавить, все места заняты кем надо» [Жолковский, 2003, с. 467–468]. 

Таким образом, в значении этого выражения заключается, 
во-первых, указание на некоторое дискурсивное поведение, ин-
тенция которого не является тайной; во-вторых, присутствует от-
рицательная оценка этого поведения. В настоящее время можно 
уже, по-видимому, говорить о терминологизации выражения name-
dropping, которое вышло за пределы английского языка и вошло в 
другие языки как заимствование (ср. нем. das Namedropping, фр. le 
name dropping, рус. неймдроппинг). В качестве краткой общегума-
нитарной дефиниции неймдроппинга нами была предложена сле-
дующая [Васильева, 2014, с. 229–230]: Неймдроппинг – тип дис-
курсивного поведения, когда говорящий, желая подчеркнуть свою 
принадлежность к определенным (как правило, престижным) со-
циальным кругам (референтным группам), походя (т.е. как бы слу-
чайно, мимоходом) упоминает значимые для этих групп имена и 
названия. 

Имена собственные, таким образом, выступают в роли «про-
пуска» говорящего в желанный круг, а при нахождении говоряще-
го уже внутри этого круга – в роли «охранной грамоты». В повсе-
дневном дискурсе неймдроппинг выполняет следующие функции. 

1. Самопрезентация в виде похвальбы с целью повышения 
собственного статуса в глазах собеседника. 

2. Функция речевого маркера корпоративности: неймдроп-
пинг может использоваться для идентификации людей внутри не-
которой социальной (микро) группы. Произнося в незнакомой 
компании определенные имена людей и названия вещей, говоря-
щий старается обозначить свой круг и выявить среди присутст-
вующих «своих». 

3. Расширение личной сферы говорящего. Понятие личной 
сферы говорящего, идущее от Э. Бенвениста и развитое Ю.Д. Апре- 
сяном, имеет большое значение для ономастики. Одним из спосо-
бов расширения личной сферы является называние кличками  
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политиков, спортсменов и других известных людей, что происхо-
дит, естественно, заглазно. Мы использовали для обозначения этого 
явления выражение «ономастическая контрабанда»: это как бы 
нелегальное «протаскивание» неофициального чужого имени в 
свою личную сферу [Васильева, 2009, с. 176–177]. 

В академическом (научном) дискурсе тоже существует 
«свой» неймдроппинг, который выполняет следующие функции. 

1. Особый способ аргументации – так называемая псевдове-
рификация: называется известная фамилия, вместо того чтобы 
привести аргумент или доказательство. 

2. Как и в повседневном дискурсе, одной из функций нейм- 
дроппинга в академической среде является конструирование соб-
ственного образа, ведущее к выигрышной самоидентификации («Я 
и Гумбольдт»). Сюда же примыкает сложившийся в некоторых 
кругах узус упоминания некоторого списка имен как этикетки 
данной группы (корпоративный неймдроппинг). 

3. Экономия усилий. Сюда можно отнести распространив-
шийся в последнее время в академической среде способ перечис-
ления фамилий вместо аналитического обзора теорий (например, в 
автореферате). Более подробно о функциях неймдроппинга см. 
[Васильева, 2014]. 

В художественном дискурсе неймдроппинг внеположен 
оценке. Термин неймдроппинг применительно к поэтике – заслуга 
датского слависта Йона Кюста, описавшего с его помощью мир 
собственных имен Иосифа Бродского [Кюст, 2004]. Благодаря 
этому исследователю, опубликовавшему свой труд по-русски, 
неймдроппинг вошел в русский язык как термин поэтики (правда, 
у Й. Кюста еще в латинице) и тем самым отряхнул с себя негатив-
ные коннотации, которые он нес как общеповеденческий термин. 

В поэтике Иосифа Бродского, согласно Й. Кюсту, неймдроп-
пинг предстает как способ создания особого, вневременного по-
этического пространства. С одной стороны, употребление мифоло-
гизированного (в других терминах – прецедентного) имени 
позволяет говорящему представить сюжет, связанный с этим име-
нем, например, Ариадна, Тезей, Одиссей. С другой стороны, нейм- 
дроппинг позволяет показать собственную идентичность, т.е.  
создать образ говорящего, отразить собственное языковое созна-
ние. В настоящее время, когда литература о прецедентных именах 
в России стала почти необозримой, взгляд Й. Кюста на то же са-
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мое, но с другой стороны представляется интересным. В самом 
деле, когда исследуется набор прецедентных имен какого-либо 
текста / автора, то внимание обращается на то, какие (микро) нар-
ративы (прецедентные тексты) оказываются сжатыми до имени, 
т.е. акцент делается на содержании текстов. Взгляд же на зна-
чимые имена как на неймдроппинг, т.е. взгляд Й. Кюста, позволяет 
сосредоточиться на самом говорящем – на характеристике голоса 
говорящего, на его идентичности, которую он формирует благода-
ря существованию таких отсылок, как ИС. Называя культурно зна-
чимое имя, мы указываем, во-первых, на наше знание его культур-
ной значимости, во-вторых, на принадлежность к определенной 
референтной группе, для которой это знание важно. Таким обра-
зом, упоминание Бродским культурно значимых имен можно рас-
ценивать как речевое поведение, обозначающее принадлежность 
поэта к определенной социальной группе, а именно: к советской 
интеллигенции послесталинской эпохи [Кюст, 2004, с. 230–231]. 

Подведем некоторые итоги. Антропонимический текст (раз-
личные списки имен), утвердившийся как термин в 80-х годах 
ХХ в., представлял в то время интерес больше как источник оно-
мастического материала, чем как тип текста, выделяемого и харак-
теризуемого на основе очень сильно редуцированных параметров 
текстуальности. Прагматическую функцию данного типа текста 
мы сейчас можем определить как информативно-аддитивную.  
В макротипологии текстов в качестве ближайшего гиперонима к 
антропонимическому тексту можно назвать каталог в широком 
понимании, «список» как психологический феномен, ср. «В ката-
логе, т.е. списочно, перечислительно предмет в идеале должен вы-
ступать прежде всего как предмет» [Харченко, 2016, с. 136]. Инте-
рес с позиций лингвистики текста и ономастической стилистики 
представляет антропонимический микротекст, или фрагмент тек-
ста, содержащий риторический прием перечисления (enumeratio). 
«Квантитатив перечисления» [Харченко, 2016], т.е. объем пере-
численного может быть различным, однако присутствующая при 
перечислении каталогизация как ментальная операция всегда вы-
полняет свою главную функцию – «держать в узде хаос», по об-
разному выражению, приписываемому Умберто Эко. 

Особым видом перечисления является неймдроппинг. С са-
мого начала имея значение, выходящее за пределы буквального 
значения компонентов, это слово стало характеристикой дискур-
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сивного поведения, которое изучается в том числе нелингвистиче-
скими дисциплинами (психология личности, концепция личности 
в социологии). С лингвистической точки зрения неймдроппинг 
может рассматриваться как один из дискурсивных приемов, фор-
мирующих позицию говорящего и неположительную оценку этой 
позиции адресатом. Перенос термина неймдроппинг на мир худо-
жественного текста устраняет из содержания этого понятия какую-
либо оценку. Неймдроппинг в этом случае может стать инстру-
ментом анализа поэтики произведения с акцентом на образ автора 
как носителя определенной культурной доминанты. Формируя 
микро- и макроономастическое пространство текста, этот прием 
смыкается с понятиями интертекстуальности и прецедентности. 
Таким образом, феномен перечисления, рассмотренный в этой ста-
тье в одной из своих ипостасей, обнаруживает самую тесную связь 
с культурой и памятью, «а ведь память для своего горения и света 
требует пищи, требует своих закромов, запасов, насыщенности, 
тем более, если за списками чего бы то ни было стоит явная заин-
тересованность нашей психики и нашей души» [Харченко, 2016, 
с. 143]. 
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